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2024年度 学校評価アンケートの概要 

 

 

１．調査対象 

・在校生とその保護者（中学校 78名，高等学校 1,007名）  

・専任及び常勤教員（59名）     ※ 事務職員，非常勤講師を除く 

 

２．調査手順及び調査期間 
※ 2016 年度～2021年度は，同一の質問項目でアンケートを実施しました。 

※ 2020年度より，マークシート方式からClassiのアンケート機能を利用したものに変更しました。 

※ 2022 年度から，質問数の削減(生徒 35→30，保護者 38→32，教員 40→37)と質問内容の変更を行 

いました。なお集計方法については，これまでと変更ありません。 

 （１）外部アンケート 

    ① 生徒アンケート             2024年１２月 ４日（欠席者は１２月９日まで） 

    ② 保護者アンケート           2024年１１月１８日～ １２月 ２日 

 （２）自己評価 

① 教員アンケート            2024年１２月１６日～ ２４日 

② 各部署評価【分析・改善策策定】    2025年 １月 ６日～ ２２日 

③ 自己評価作成             2025年 １月２３日 

 （３）学校関係者評価 

    ① 2024 年度第２回学校評議員会     2025年 ２月１３日 

 （４）報告・公表 

    ① 学校設置者への報告                  2025年 ２月下旬 

    ② 生徒・保護者への報告                2025年 ２月下旬 

    ③ ＨＰでの情報公開                    2025年 ３月下旬 

 

３．アンケート回収率 

  生徒 保護者 専任教員 

今年度 中学 84.6 75.6 
83.1 

高校 93.6 68.4 

前年度 中学 92.5 83.8 
91.1 

高校 91.8 73.7 

 

４．調査内容（質問領域） 

１．教育目標･方針，総合満足度に関して 

２．学習活動に関する領域（教育課程，教科指導，総合探究，国際交流） 

３．進路指導に関する領域（進学指導，進路相談） 

４．生徒指導に関する領域（特別活動，生活指導，教育相談，安全・健康，環境美化） 

５．キリスト教教育に関する領域（礼拝，キリスト教行事，奉仕活動） 

６．教育活動全般に関する領域（危機管理，施設設備，ICTの活用，情報提供） 

   ７．業務遂行に関する領域（運営体制，各種連携，研修体制） ※７．… 教員アンケートのみ 



５．回答方法  

・４段階で評価。選択肢は以下の通り。 

『①あてはまらない』，『②あまりあてはまらない』… 否定的評価 

『③だいたいあてはまる』，『④よくあてはまる』 … 肯定的評価 

『⑤わからない』                              … 評価なし 

 

６．集計結果に対する評価方法 

（１）平均と評価の判定について 

「④よくあてはまる」４点,「③だいたいあてはまる」３点,「②あまりあてはまらない」２点, 

「①あてはまらない」１点,「⑤わからない」０点（評価なし）として平均をとり，４点満点で 

3.5 点以上をＳ評価，3.0点以上をＡ評価，平均である 2.5点以上をＢ評価，平均未満(2.5点未満) 

をＣ評価としました。また，「④よくあてはまる」の割合にも着目しました。 

（２）評価表について 

肯定的な評価の高い項目と肯定的な評価の低い項目について，各１位～５位を表にしました。 

 

７．調査結果とその概要 

 ※ 添付資料参照（評価表，生徒集計結果，保護者集計結果，教職員集計結果） 

 

 

（１）生徒アンケート《全項目の平均値：高等学校 3.10(昨年比±0.00)，中学校 3.31(昨年比-0.04)》 

全項目の平均値は，昨年度と比較してほぼ変化はありませんでした。 

高等学校を学年ごとにみると，高校３学年の平均値が最も高く，高校２学年の平均値が最も低くなっ

ており，昨年度と同様の傾向がみられます。高校３学年の平均値は昨年度の高校３学年と同値ですが，

昨年度(２年次)と経年変化でみると+0.09となっており，一昨年度(１年次)の平均値(3.15)まで回復し

ていることがわかります。高校２学年の平均値は，昨年度の高校２学年よりも低い値(昨年度比-0.03)

となっており，昨年度(１年次)と経年変化でみると-0.07 と評価が低下しています(一般に学年を経る

ごとに評価が厳しくなる傾向があります)。高校１学年は，昨年度の高校１学年よりも若干評価が高く

(昨年度比+0.02)なっています。 

項目別では，高等学校は『教科の質問』，『国際交流』，『模試・検定・講習』，『ＩＣＴの活用』，『地域・

社会貢献』,『情報伝達』,『生徒理解』で評価が高く，概ね昨年度と同じ項目で高い評価となりました。

『国際交流』については，コロナ禍からのプログラム再開により，昨年度は一昨年度比で+0.47と大き

く上昇した反動で評価が低下した(-0.07)と考えられます。また，『教科の質問』は，特別進学コースで

引き続きＳ評価となっており，生徒の満足度の高さがうかがえます。反面，『決まりの遵守』，『建学の

精神』，『環境美化』，『いじめ対応』，『意欲を引き出す授業』の評価が低くなっています。特に『環境美

化』は，平均値が大きく低下(昨年度比-0.19)してしまいました。『いじめ対応』,『決まりの遵守』は

昨年度大きく平均値が低下しましたが，評価の回復には至りませんでした。 

中学校は，『教科の質問』,『模試・検定・講習』,『学校行事』の３項目でＳ評価でした。『施設設備』, 

『キリスト教行事』はそれに次いで高い評価になりました。なお，『学校行事』は，今年度新たにＡ評

価からＳ評価に上昇しました。一方，『国際交流』と『施設設備』はＳ評価からＡ評価へ評価が低下し

ました。『国際交流』は，大きく低下(-0.17)しましたが，昨年度は海外研修プログラムの再開により一

昨年度比で+0.26 でしたので元の評価に戻ったともいえます。逆に『決まりの遵守』,『いじめ対応』, 

『目標や目的』,『学習意欲』,『建学の精神』が低い評価となりました。特に『決まりの遵守』は，昨

年に引き続き中学校唯一のＢ評価となりました。『決まりの遵守』については，昨年度よりも若干評価

が上昇している(+0.07)一方，『学習意欲』(-0.21),『目標や目的』(-0.13),『建学の精神』(-0.12)は，

大きく低下しました。 



高等学校のコース別では，特別進学コースが高く，文理進学コースと総合進学コースは同じ平均値と

なりました。昨年度比では，特別進学コースの平均値(昨年度比+0.04)と総合進学コースの平均値(昨年

度比+0.02)が上昇し，文理進学コースの平均値(昨年度比-0.04)が低下しました。特別進学コースでは，

『教科の質問』が例年同様高評価かつ昨年度と比較して大きく上昇しました(昨年度比+0.16)。また，

『模試・検定・講習』,『ICTの活用』,『学力向上の取り組み』で高い評価となりました。学習以外の

分野でも評価の上昇が見られ，『部活動』(昨年度比+0.25),『総合的探究』(昨年度比+0.19)は大幅に上

昇しました。その一方で，『環境美化』(昨年度比-0.33)や『決まりの遵守』(昨年度比-0.29)は，他コ

ースよりも大きく低下しました。文理進学コースでは，『教科の質問』,『国際交流』,『模試・検定・

講習』が特に高い評価となりました。一方で『学校行事』は一昨年度並みに低下したほか，『カリキュ

ラム』(昨年度比-0.10),『意欲を引き出す授業』(昨年度比-0.07),『わかりやすい授業』(昨年度比-

0.10)に関しては，Ａ評価からＢ評価に低下しました。総合進学コースでは，例年と同じ傾向がみられ

ますが，『教科の質問』,『地域・社会貢献』,『国際交流』,『情報伝達』,『ICTの活用』が特に高い評

価となりました。 

 

（２）保護者アンケート《全項目の平均値：高等学校 3.15(昨年比±0.00)，中学校 3.21(昨年比-0.06)》 

一昨年度，アンケートの回答方法を無記名マークシートの提出から Classi(ベネッセ社のパソコン・

スマホアプリ)の利用に変更したため，大きく回答率が下がってしまいました。昨年度，全体への呼び

かけを繰り返すことにより一昨年度よりも回答率が若干上昇しましたが，今年度はまた回答率が下が

ってしまいました。Classi では無記名方式の未提出者を調べることができず，クラス担任から個別の

声掛けができないことが大きな要因となっています。 

全項目の平均値は，昨年度と比較して大きな変化はありませんでした。高校は全ての学年・コースに

おいて平均値が 3.1以上となり，生徒アンケートと比較して評価が高くなっています。 

高等学校を学年ごとにみると，生徒と同じく高校３学年の平均値が最も高い結果(昨年度比-0.02)と

なりました。昨年度(２年次)との経年変化は+0.04，一昨年度(１年次)との経年変化は+0.05 で３年間

を通して平均値は若干上昇しました。高校２学年の平均値は，若干低下(昨年度比-0.05)しており，昨

年度(１年次)との経年変化をみても-0.03 でした。高校１学年の平均値は，昨年度よりも上昇(+0.03)

しました。 

  項目別では，前年度までとほぼ同様の傾向が見られます。高等学校の学年別では，Ｓ評価が無くな

り，中学校では『施設設備』のみがＳ評価となりました。『施設設備』に関しては，高校１年生を除い

て評価が下がっており，生徒数の増加が要因の一つとして考えられます。昨年度，中学校でＡ評価から

Ｓ評価となっった『総合的探究』,『学校行事』,『国際交流』はＳ評価からＡ評価に戻りました。昨年

度は，コロナ禍からの行事の再開により，高評価になったと思われます。高等学校は，引き続き『施設

設備』,『家庭への連絡』, 『キリスト教行事』,『国際交流』, 『地域・社会貢献』の評価が高くなっ

ています。逆に，『わかりやすい授業』,『意欲を引き出す授業』の２項目でＢ評価となっており，授業

力向上への要望が高いことが読み取れます。その他にも『いじめ対応』,『カリキュラム』,『進路指導』,

『学習意欲』の評価が引き続き低くなっています。中学校は『施設設備』,『キリスト教行事』, 『ICT

の活用』,『学校行事』,『家庭への連絡』の評価が高く，『いじめ対応』,『わかりやすい授業』,『目

標や目的』,『決まりの遵守』,『基本的生活習慣』の評価が低くなっています。生活関係の項目は評価

が大きく変わっていませんが，意欲や取り組みの項目は評価が下がっています。 

 高等学校のコース別では，『施設設備』,『家庭への連絡』,『地域・社会貢献』,『キリスト教行事』,

『国際交流』は全コースとも高く評価され，特別進学コースにおいては他にも『模試・検定・講習』,

『学力向上の取り組み』,『教科の質問』が高い評価を得ています。文理進学コースは，『国際交流』,

『家庭への連絡』,『模試・検定・講習』の評価が高くなっています。総合進学コースでは，『部活動』

などの課外活動などで他のコースよりも高い評価になりました。 

学年別では，高校１学年は，『わかりやすい授業』,『意欲を引き出す授業』がＢ評価となりました。 

昨年度の高校１学年のＢ評価４項目より減少しました。高校２学年は，『わかりやすい授業』,『意欲を

引き出す授業』に加えて『カリキュラム』『進路行事』がＢ評価となりました。昨年度(１年次)はＢ評

価が４項目で，『いじめ対応』,『部活動』がＢ評価からＡ評価となりました。高校３学年は昨年度Ｂ評

価がありませんでしたが，今年度『いじめ対応』『わかりやすい授業』がＢ評価に低下しました。 



（３）教職員アンケート《全項目の平均値：2.91(昨年比-0.12)》 

  回答率は，昨年度よりも低下しましたが，80％を超えることができました。 

  全項目の平均値は，2.91 と大きく下がりましたが，一昨年度と同じ水準に戻ったと分析することも

できます。ほとんどの項目で昨年度よりも評価が低下していますが，『教員間の相互理解と組織的な教

育活動』は２年連続で評価が上昇しました。 

  最も高い評価は，昨年度に引き続き『国際交流』でしたが平均値は昨年度比-0.12 となりました。昨

年度はコロナ禍で中止されていた行事の多くが再開されたこともあり，行事関係の項目の評価が大き

く上昇した反動と思われます。今年度は，韓国の姉妹校から 20人の留学生や校長先生・引率の先生の

受入れを行ったこともあり，引き続き最も高い評価になったと思われます。その他，『教育相談』,『家

庭との連絡』,『健康管理』,『生徒理解』などの評価が高く，生徒に対するきめ細やかな対応ができて

いると評価する教員が多いと思われます。 

 その一方で，大きく平均値が下がった項目として『カリキュラム』，『決まりの遵守』，『環境美化』，

『施設設備』，『地域との交流・連携』，『保護者プログラム』，『学力向上』，『教育目標』の評価が低下し

ました。そのうち，『地域との交流』,『中高大連携』,『決まりの遵守』,『施設設備』,『研修参加』

がＣ評価となり，Ｃ評価の項目は昨年度の１項目から５項目に増加しました。また，『カリキュラム』,

『決まりの遵守』,『環境美化』については，2年連続で評価が下がりました。 
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